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審査要旨 
 本論文は、中国の明代に日本について記された文献の中から、とくに漢字で音訳された日本語語彙（「寄
語」）をより多く収録し、かつ成立も比較的早い『日本国考略』（1523）を取り上げ、所拠言語を 16 世紀初頭の
寧波方言に特定したうえで、音訳漢字の分析を通して室町時代における日本語の音声・音韻について論じた
ものである。 
 本論文の著者は、『日本国考略』を取り上げる理由をいくつか説明して、その所拠方言を特定でき、かつその
方言における当時の音声・音韻を推定する手立てのあることを述べているが、加えて同文献の音訳漢字が、日
本語の音節一つひとつについて一定していないことを、むしろ分析上の有利な点として数える。これは、同文
献の編者に日本語についての予備的知識がなく、仮名遣いなどを考慮せず、日本語語彙を耳にするたびに
当時の寧波方言においてもっとも近いと判断された音訳漢字をあてていることを反映するのであって、そのとき
どきの音訳の理由を検討すれば、写そうとした音の実相を多角的に捉えやすいとしている（序章）。所拠言語の
実態が明らかである場合には、そのような見方も認められるところで、とくにこの文献を分析する上には傾聴す
べき視点である。 
 そもそも『日本国考略』なる文献は、日明間の勘合貿易のなかで発生した「寧波の乱」（細川氏と大内氏の騒
乱）のごとき被害を繰り返さないために、日本対策の一環として定海県（現在の寧波市鎮海区）知事であった鄭
余慶が、その地に生育した薛俊に命じて作成させたものである。したがって、音訳漢字の所拠方言は、当時の
呉方言のうち、とくに薛俊の母方言である寧波方言と推定されるのであるが、加えて『日本国考略』の内部徴証
もこれを支持するという（第1章）。このようなことは、中国語学の知見をもってはじめて言えることであって、所拠
言語の特定に寄与するところ大きいものがある。 
ところで、『日本国考略』の初刊本はすでに失われ、今日残るのは重刊本以下の伝本である。また「寄語略」
に掲載された日本語語彙の音注は双行割書で文字が小さく、刻工の誤解などによる誤刻や脱字・衍字も考え
られるので、諸本対照による慎重な本文批判が必要である。本論文の著者はこの点にかんがみ、もっともよく重
刊本のすがたを伝える東洋文庫本をはじめ、叢書再録本、転載本などをもって本文の校訂につとめ、そのうえ
で「寄語」の解読を試みている（第 2章）。 
「寄語」の解読については、すでに江戸時代から研究があり、明治時代には Edkins1882、Satow1882、ま
た近くは浜田敦 1951と大友信一 1963などの解読が知られている。本論文の著者はこれらに適切な批判を加
えたうえで、解読保留の項目を残しながらも、362項全体を検討して相応の成果をあげている（第 3章）。 
 さて、本論文の中心となるのは、第 4 章の「寧波方言の音韻」と第 5 章「室町時代における日本語の音韻」の
二つの章である。著者は、もともと中国語学、とくに音声音韻学の研究にたずさわってきた学生であり、母語の
方言音の研究を日本語音韻史の研究に生かすことを目指して研究を続けてきた。第 4 章は、この論文におい
ては第 5 章の内容を導くためのステップではあるが、じつは寧波方言における音声音韻史の研究としても独立
の価値をもつものである。 
 たとえば 16世紀初頭の呉方言においては歯音に二種の子音があり、これまで一方は歯茎音であるのに対し
て、他方はそり舌音であると論じられてきた。これらは、現代では合流していて、その当時は合流途中の段階で
あったと推定されている。しかし、著者は同じく呉方言を所拠言語とする『書史会要』1376 の音訳漢字につい
ての先行研究を参照し、一方の子音をそり舌音ではなく、後部歯茎音であるとしている。その根拠の一つに『日 
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本国考略』のシ・セに対応する音訳漢字の用いられ方を取り上げ、これらがキリシタン資料でもサ・ス・ソとは別
のローマ字で綴られていて、当時の日本語（中央語）の音価を反映していることと符合すると論じるのであるが、
これはむしろ日本語音韻史の知見を、中国語音声音韻史に応用して成果を得たものである。 
 しかし、この章の中心的部分は、16 世紀初頭の寧波方言の実態を、音声・音韻の面において明らかにしよう
とするものである。そのために著者は、19 世紀に西洋人が寧波方言をローマ字で記した文献を利用する。これ
らは、現代における寧波およびその周辺の諸方言とともに重要な研究資料になるものである。「19 世紀寧波西
洋人資料」とよぶものは、第一次アヘン戦争ののち自由貿易港に定められた寧波に、貿易やキリスト教布教の
ため来航した西洋人が、ローマ字で現地の中国語を記載したもので、代表的なものをあげれば Rankin1857
『寧波土話初学』、Parker1884『寧波方言』などの文献であり、これらのローマ字綴りから、著者はこの時代の
音韻体系について議論を展開する。 
その論述は、中国語学のこれまでの成果を引用しながら、それに検討を加えて自説を展開するというもの
で、とくに寧波方言において牙喉音の口蓋化に端を発したいくつかの子音の変化を、統一的に説明したところ
は興味深い。しかし、このような子音変化は19世紀にはじまったものであって、本論文の主題である16世紀初
頭の寧波方言と直接には関わらない。しかし、現代寧波方言で牙喉音が口蓋化している経緯を明らかにし、
『日本国考略』などにおいて、これらの音訳漢字が日本語のカ・ガ・ア・ワ行音に対応することの理由を説明して
いることは相応に評価できるところである。 
 つづく第5章は日本語音韻史に明代中国資料の寄与するところを論じたものである。著者はまず中世の日本
語の濁音に前鼻音があったということに着目して、とくにガ行音の場合、その子音が鼻音［ŋ］ではなく、前鼻音
をもつ破裂音［ŋɡ］であったことを論証している。これは『日本国考略』においてガ行音に対応する音訳漢字の
直前に喉内鼻音韻尾をもつ漢字が多く用いられるうえに、音訳漢字に疑母［ŋ-］の漢字が用いられていないこ
とから推定されたことであり、従来から想定されていたことを裏付けて意義のあるものと思われる。 
 またかつて両唇摩擦音であったハ行子音については、ほかならぬ中国資料などに早く喉頭音に変化した様
子がうかがえることについて、それが所拠言語の事情から適当な音訳漢字がなく、ために喉頭摩擦音に合口
介音［u］または円唇母音［y］［ɔ］をもつもので代用したであろうことが論じられる。当時の寧波方言に照らして推
定されたことの意義は相応にあるものと認められる。 
 さらに、これも中世から近世にかけて進行したツ・ヅの破擦音化の説明に、中国語学にいう舌尖母音を導入
し、オ段長音の開合についても新たな解釈を示している。いずれも『日本国考略』の寄語に用いられた音訳漢
字についての考察から得られた見解であり、今後一説として学界でも議論の対象になることであろう。 
 最後に、『日本国考略』の音訳漢字から、そこに反映する日本語のアクセントを検討して、それを現代の京阪
アクセントに対応するものであった可能性が高いことを述べている。これも著者の独創的見解である。  
本論文は、一般音声学的知見と通言語的観点に立って、明代中国資料の一つ『日本国考略』の音訳漢字
を研究したものである。得られた結論の多くは、すでに研究誌、学会などで公にされており、そのうちには今後
も参照されるべき見解が尐なからず含まれているものと認められる。 
審査委員会は、以上の理由から、本論文を博士学位授与にふさわしいものと判定する。 
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